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RESOLUCION N° 609

Buenos Aires, ‘ 3 GCT 2002
VISTO:

El presente sumario en lo financiero N® 910 -que tramita en Expediente N°
100.212/98-, ordenado por Resolucion del Superintendente de Entidades Financieras y
Cambiarias N° 289 del 5 de agosto de 1298 (fs. 161/2), en los términos del articulo 41 de
la Ley N° 21.526, que se instruye al sefior RAFAEL LEON SPEKTOR, a efectos de
determinar su responsabilidad en la realizacion de operaciones de intermediacion habitual
entre la oferta y demanda de recursos financieros sin contar con la previa autorizacion del
Banco Central de la Republica Argentina, en el cual obran: . ‘

.- El Informe N° 591/F/391-98 del 21.07.98 (fs. 157M60), como asi también
los antecedentes instrumentales glosados a las_actuaciones a fs. 1/156, que dieran
sustento a la imputacién formulada consistente en : : 3

- Realizacidn de operaciones de intermediacion habitual entre la oferta y
la'demanda de recursos financieros, no contando con la previa autorizacion de este
Banco Central, en transgresion a los articulos 1, 7, 19 y 38, inciso b) de la Ley N°
21.526. '

Il.- La persona fisica involucrada en el sumario dispuesto por la citada
Resolucion N° 289/98, es el sefior RAFAEL LEON SPEKTOR cuyos datos identificatorios
obranafs, 10 y 160.

liL.- La diligencias y noftificaciones efectuadas y la vista conferida, que obran a
fs. 164/66 y 168/172; el descargo presentado por el prevenido y la documentacion
acompafada (fs.167, subfs.1/4), de que se da cuenta en la recapitulacion que corre a fs.
175;y

CONSIDERANDO:

. Que cormresponde analizar la imputacion formulada, los elementos
probatorios que la avalan, la ubicacién temporal de los hechos que la motivan y la
determinacién de la responsabilidad que pudiera caberle al prevenido.

Con caracter previo, resulta pertinente aclarar que el orden correcto de los
nombres de pila del sumariado es el de RAFAEL LEON SPEKTOR, -y asi se lo
denominara en adelante- no obstante haber sido mencionado, tanto en el Informe N°
591/F/391-98 del 21.07.98 (fs. 157/160) cuanto en la Resolucion N° !
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Ello es asi, en viriud de la documentacién que acredita de manera indubitabie
tal hecho por tratarse de las constancias de fs. 169 y 173, subfs. 2, consistentes en la
copia certificada de su ficha electoral y en la certificaciéon de la firma y nombre del
imputado por un escribo publico, respectivamente, constando en ellas ademas, idéntico
namero de documento que e! que surge de fs. 10 y 160.

1. Cargo: imputa la realizacién de operaciones de intermediacion habitual
entre la oferta y la demanda de recursos financieros, no contando con la previa
autorizacién de este Banco Central.

Al respecto, el Informe N° 591/F/391-98 expresa que de la compulsa de la
documentacién agregada a la causa judicial caratulada “FISCAL ¢/ SPEKTOR, Rafael
s/Averiguacion Infraccion Ley 23.771, iniciada en el Juzgado Federal N° 3 de Primera
Instancia en lo Criminal de la Provincia de Mendoza y derivada por éste el 30.03.98 al
Tribunal Oral Federal N° 2 de Mendoza —cuyas copias lucen a fs. 11/154 de estas
actuaciones-, surgié la realizacién de una serie de operaciones pasivas (captacion de
fondos de terceros) y activas (colocacion de fondos —préstamos a terceros-} por parte del
sefior Rafael L.eon Spekior.

Conforme surge de la denuncia penal presentada por la Direccion General
Impositiva, se practicaron dos allanamientos el dia 06.06.94, en los domicilios ubicados
en la calle Espejo N° 271, 4° piso, Oficina 5 y en la calle Espejo N° 285, ambos de ia
ciudad de Mendoza, en los que se procedié a secuestrar abundante documentacion
vinculada a la actividad del sefior Rafael Leén Spektor. En la misma denuncia, se
describe como “verdadera y principal actividad de Spektor: 1) — el préstamo de dinero a
terceros cobrando intereses y 2) — la captacién de fondos de terceros, funcionando en ios
inmuebles antes indicados una verdadera mesa de dinero” (ver fs. 154, subfs. 3/vta.,
Punto 1 - Hechos).

En fecha 2.12.94, la Direccion General Impositiva, labré un Acta —cuya copia
obra a fs. 12/14 de estos actuados- en la cual el requerido declaré haber comenzado en
el aflo 1974 asesorando a gente amiga en materia de inversiones; que atento los buencs
resultados obtenidos, comenzo a asesorar a terceros, cobrando por dicho asesoramiento;
agregd que era él mismo quien buscaba a los tomadores a fin de colocar el dinero ocioso
de sus clientes, actuando en sociedad con los duefios del dinero. Manifestd también que
hacia las operaciones a nombre propio a efectos de que no se conociera el de sus
“socios oculios” a quienes, ademas, les garantizaba cada una de las operaciones
realizadas con cheques personales, segun consta a fs. 12 vta., “in fine”.

Asimismo, el requerido manifestd que “las personas con quienes realizaba
estas operaciones en sociedad eran los sefiores Raimundo Dumit, Ratl Dumit y Antonio
Dumit ... A principios de! afio 1992 los sefiores Dumit en conjunto comenzaron a integrar
capitales con un monto de $ 100.000, llegando en el afio 1993 a la cifra de U$S 500.000
... Y el sefior Horacio Areco, que integré U$S 300.000 ... Que también existieron socios
menores ocasionales que en diferentes oportunidades han hecho aportes por cifras que
oscilaban entre los $ 5.000 y $ 20.000" (ver fs. 13/14). o i
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En rigor, los "socios” a los que se refirid el Sr. Spektor se registraban, entre
otros, en los listados de “Cheque a pagar” o “Cuentas de inversores”, conforme surge de
las planillas agregadas a fs. 20/21, 48 y 74/7 de estas actuaciones.

Con relacién a las operaciones activas, las mismas se encuentran detalladas
en los listados “Cheque a cobrar” que lucen a fs. 26/38, 81/96, 116/25 y 145/53, en los
que figuran los nombres de las personas que recibian los préstamos, cantidad de dinero,
infereses, plazos, bancos de los que provenian los cheques negociados, etc.

Respecto de las planillas que obran a fs. 19, 22, 39, 78, 115 y 144 —mal
denominadas “Balance™-, cabe sefialar que se trata de simples planillas mensuales que
no arrastran saldos de cuentas ni resultados. Cada una de ellas demuestra la situacion
econdmica del investigado al finalizar cada mes y no estdn conectadas entre si,
respondiendo unicamente a las necesidades administrativas e informativas del sefior
Spektor. '

Los datos que brindan dichas planillas, han sido analizados en el Informe N°
526/162, a fs. 4/6 y, en virtud de ellos, se determind que el sefior Rafael Ledn Spektor
realizaba operaciones de intermediacién entre la oferta y la demanda de recursos

- financieros en forma habitual (ver fs. 9 — Conclusiones).

En efecto, en el &4ngulo superior izquierdo se hacen constar, a los fines que
aqui interesan, los rubros "Suma de Valores”, referido a los cheques en cartera de los
tomadores de crédito y el denominado ‘Inversores”, en el que figura la suma de los
capitales captados de terceros.

De la comparacion entre ambos surge que se refieren a montos aproximados
entre si. '

A lo expuesto cabe agregar la informacién incluida al pie de las planillas bajo
el rubro “Intereses pagados a inversores”, dentro del cuadro denominado “Gastos” (ver fs.
19, 22, 39, 78, 115 y 144), :

En definitiva, a la luz de los antecedentes y documentacién resefiados
precedentemente, se puede concluir que el sefior Rafael Ledn Spektor desarrollaba una
actividad de intermediacion financiera, consistente en la realizacién de operaciones de
préstamo en efectivo a favor de terceros, con fondos que captaba de sus inversores, sin
la autorizacion del Banco Central de la Repubiica Argentina, resultando aplicables las
disposiciones de la Ley 21.526 (Conf. Titulo |, Capitulo 1 “Ambito de aplicacion”, articulo
1°). :

2. Que, en consecuencia y en virtud de no haberse aportado ninguna prueba

- de descargo que la desvirtte, se tiene por acreditada —entre el 30.04.92 y el 30.09.93,

segun fs. 15y 144- ia imputacion antes descripta, transgrediendo los articulos 1,7, 19y
38, inciso b) de la Ley N° 21.526,

Il. 3. Que en el precedente Considerando I. se ha efeciustf &l 7L
ponderacién del cargo imputado, habiendo quedado acreditada
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hechos infraccionales (puntos 1. y 2.) por lo que, consecuentemente, procede realizar a
continuacién el analisis de la defensa y la eventual atribucidn de responsabilidad al
encartado.

lil. Rafael Le6n SPEKTOR.

4. Que el nombrado presenté su descargo a fs. 167, subfs. t/vta. y acompané
prueba documental a fs. 167, subfs. 2/3.

5. Que el Sr. Spektor afirma en su defensa que, de la propia descripcién de
los hechos que obra en el sumario, surgiria claramente que fa tarea de captar fondos para
realizar negocios en forma conjunta con otros “socios ocultos” (los Sres. Dumit, Areco, o ) 5
efc.) en una sociedad accidental o en participacion, tenia como Unico fin obtener tales
fondos para aplicarlos a un negocio particular a su nombre, un ente denominado “lbiza
Viajes".

Agrega que “las apreciaciones obtenidas han sido consideradas en forma -
parcial y no en su “integralidad” por lo que no puede inferirse prima facie que por haber
captado fondos de personas en forma “ocasional” se me pueda acusar de haber.
desplegado una actividad financiera “habitual®, mas adn cuando mi Unica actividad fue la
... luristica en la mencionada agencia de viajes.” (fs. 167, subfs. 1).

Acto seguido sostiene que: “Lo mencionado encuentra asidero en lo siguiente:
3) La supuesta ndmina de “operaciones activas”, no son otra cosa que los beneficiarios
de un sistema prepago de viajes y no de un sistema de préstamos como se podria inferir
de las actuaciones sumariales.-“ (fs. 167, subfs. 1/vta.). '

Finalmente, manifiesta el sefior Spektor que “si las cosas ..." (se entiende que
debe referirse a la operatoria cuestionada), hubiesen sido tan habituales y beneficiosas ‘_
por haber sido parte aparentemente del circuifo financiero, actualmente no se encontraria \
personalmente involucrado en un proceso de quiebra ~de cuya sentencia acompafia
copia a fs. 167, subfs. 2/3- y refiere ademas que, hasta ia fecha de presentacion de su
escrito, las acusaciones a su respecto por presunta violacion a la Ley Penal Tributaria
23.771, el Juzgado interviniente no habia concluido el proceso ni lo habia llevado a juicio.

A fs. 167, subfs. 1 vta., punto lll. PRUEBA, puntos 1) y 2), solicita informativa
sobre las mencionadas causas comercial y penal, respectivamente.

6. Que cabe seguidamente determinar la aptitud exculpatoria de los
argumentos defensivos resefiados.

En tal sentido, analizadas las constancias obrantes en autos, no cabe sino
concluir en que lo dicho por el sumariado resulta del todo insuficiente para desvirtuarlas.

-~ 8.1. Asl, en primer término se halla acreditado en el expediente que thiza




BEC B A - Expediente N° 100.212/98 ) Q ’

ante el Tribunal Oral Federal N° 2 de Mendoza), su esposa Esther Coty Duck de Spektor
y sus hijos Silvia Graciela Spektor y Ariel Ramén Spektor y no existe en las actuaciones
ninguna documentacion que corrobore que la operatoria que desarrollaba el sumariado y
descripta al tratar la imputacion, tuviese nada que ver con que la aplicacion de los fondos
obtenidos mediante aquélla, fuesen destinados a engrosar el patrimonio de la citada
agencia.

Todo lo contrario; tal como claramenté se dice a fs. 154, subfs.3 vta., dicha

agencia de viajes con denominacién comercial “Ibiza Viajes S.R.L.", en realidad, servia

simplemente como una “pantalla” para disimular |la verdadera y principal actividad de
Spektor, que como ya se sefialara, consistia en la realizacidon de operaciones de caracter
financiero y préstamos de dinero efectuados a terceros.

A esta conclusién a la que se llega a través del analisis de la documentacion
incorporada a autos, cabe agregar el hecho de que el sumariado tampoco aporté ningin
elemento que traduzca su interés en demostrar lo que afirma, ni que resulte acreditante
de que la profusa operatoria desarrollada, entre muchas otras personas, con los Sres. de
apellidos Dumit y Areco se debiera efectivamente a que los nombrados fuesen socios
ocultos en una supuesta “sociedad accidenta! o en participacion”.,

En consonancia con lo expresado, de la copia del Acta labrada el 02.12.94 por

la Inspectora de la D.G.I. en la ciudad de Mendoza (fs. 12/14), de las respuestas del
sumariado a lo que se le preguntara en esa ocasién, como asi también de las copias de
los numerosos listados emitidos como planillas de computacién, obrantes a fs. 20/21,
23/5, 27/38, 40/77, 81/114, 116/143 y 145/53 y las manuscritas de fs. 15/19, 22/vta., 26,
39, 78/80, 115/vta. y 144/vta., no se puede extraer otra interpretacion méas que la de su
actuar intermediando habitualmente entre la oferta y la demanda de recursos financieros,
actividad para la cual no se hallaba autorizado por este Ente Rector.

En sintesis, las consideraciones practicadas precedentemente, ponen de

manifiesto la existencia de una actividad habitual de intermediacion entre la oferta y Ia

demanda de recursos financieros con todas sus caracteristicas, que son las de:
infermediacién, consistente en la posibilidad de conseguir recursos financieros para,
correlativamente, prestarios; habitualidad, consistente en la reiteracion constante y
prolongada de tales actos de intermediacién y publicidad, consistente en el ofrecimiento
de la actividad de intermediacion de recursos financieros al pablico o a la generalidad
de los terceros para asi poner en funcionamiento el mecanismo de oferta y demanda de
tales recursos, como asi también la falta de autorizacién de este Banco Central para
desarrollar esas actividades (Cfr. BARREIRA DELFINO, Eduardo A., “Ley de Entidades
Financieras”, pag. 3).

Asimismo, sobre la interpretacién que debe darse al concepto de publicidad,

-se ha expedido la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo

Federal, Sala !l, fallo del 10 de mayo de 1983 —considerando 24- en autos “Banco
Comercial del Norte c¢/Banco Central de la Republica Argentina s/apelacién de la
Resolucién N°® 215", sosteniendo que la infraccidén puede establecerse con prescindencia

.. de que la ent:dad haya hecho o no pubhc.-dad comercial de su actrwdad _pue ste es
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~conforma en virtud del importante nimero y el volumen significativo de captaciones
efectuadas, por la variedad de las personas involucradas y por la inexistencia de
recaudos especiales que permitieran admitir que se trataba de un ambito privado,
clausurado para terceros no incluidos en él {(conforme al fallo precedentemente citado).

En concordancia con lo expuesto, procede hacer hincapié en las
prescripciones del articulo 1° de la Ley citada en tanto establece que “Quedan

comprendidas en esta ley y en sus normas reglamentarias las personas o entidades

privadas ... que realicen intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos
financieros.” Y acerca de esta actividad y la necesidad de contar con la autorizacién de
esta Autoridad de Aplicacion, resultan ilustrativos los fundamentos y conclusiones del
dictamen del Procurador General de la Nacién en la causa caratulada “Cordeu, Alberto F.
y ofros c/Resolucion del Banco Central de la Replblica Argentina” que fueran
compartidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (E.D., tomo 108, pag. 316/7),
en el sentido de que: “... En el terreno de la normativa que nos ocupa entran en juego
otros factores tales como: las caracteristicas de la actividad desplegada por el sujeto que
aparece como centro de la captacion y colocacion de dinero, la habitualidad de fa misma,
la frecuencia y velocidad de las transacciones y su efecto multiplicador, etc.; porque lo
que aqui primordialmente importa es la repercusion de dicha actividad en el mercado
financiero. Tal actividad especifica afecta en una u otra forma todo el espectro de Ia
politica monetaria y crediticia, en el que se hallan involucrados vastos infereses
econbémicos y sociales, en razén de los cuales se ha instituido un sistema de contralor
permanente, cuya custodia la ley ha delgado en el Banco Central, colocandolo como eje
del sistemna financiero...”,

.6.2. Por lo ariba expuesio, tampoco resisten el menor analisis ofras
afirmaciones del prevenido, consistentes en una supuesta apreciacion parcial de la
abundante documentacion que se le secuestrara la que ha fundamentado el cargo que se
le formula y en que no podria inferirse de ella que, por haber captado fondos de pérsonas
en forma “ocasional’, se lo pueda acusar de haber desplegado una actividad financiera
“habitual”

Dichas manifestaciones del Sr. Spektor sélo pueden ser tomadas como un
cabal reconocimiento de la verdadera naturaleza de su accionar, en nada desmentido

por su particular interpretacién del vocablo “ocasional”, teniendo en cuenta los términos

de su propia declaracion ante la Inspectora de la D.G.l. en diciembre de 1994, al
confirmar que comenzé en 1974 asesorando a gente amiga en materia de inversiones y
por los buenos resultados obtenidos, comenzé a asesorar a terceros, cobrando por dicho
asesoramiento, para luego buscar tomadores del dinero ocioso de sus clientes (fs. 12

~via, "in fine"). Resulta evidente que su actividad de intermediacién, llevada a cabo
durante tantos afios, reviste la habitualidad suficiente como para tener por configurada la
infraccion que se le endilga.

Igualmente lejana de ia realidad aparece su afirmacion acerca de que la
abundante ndmina de “operaciones activas” —contenida entre las copias de fs. 11/153-, no
estaria integrada mas que por beneficiarios de un sistema prepago de viajes y no de
préstamos a esas personas ya que, de haber sido cierta esa sﬂuacnén que expresa el
. imputado, estaria evndenmando un |mportant|s:mo y harto benef“ c:oso de
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prevenido esgrime en su descargo- deberia haberlo llevado a la situacién falencial que
invoca el Sr. Spektor, pretendiendo que su declaracién de quiebra seria demostrativa de
que no operaba ilicitamente dentro del circuito financiero.

Nada tiene que ver una cosa con ja otra; y al plantear este argumento
mezclando ambos temas, €l presentante solo logra llevar a esta instancia a la conclusion
opuesta a la que pretende y que halla fuerte sustento en el analisis de los elementos
agregados como prueba de cargo, ya detallados en parrafos anteriores.

6.3. Finalmente, tampoco es relevante a los fines de este sumario su
afirmacién acerca de que por las acusaciones a su respecto por presunta violacion a la
Ley Pena! Tributaria 23.771, el Juzgado interviniente no haya concluido el proceso ni
hubiese sido llevado a juicio, ya que se trata de procesos que tramitan en distintas
jurisdicciones, aun cuando se haya partido de los mismos hechos que pueden vulnerar
—como sucede en este caso- legislacion referida a materias diferentes, ya que la conducta
desarrollada por el Sr. Spektor cae dentro de la competencia de este Banco Central de la
Republica Argentina, en virtud de la basica disposicion contenida en ei articulo 1° de la
Ley N° 21.526, mas arriba transcripto.

Es abundante la jurisprudencia respecto de la independencia de
jurisdicciones. Asi, la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal viene sosteniendo que "... aparte de reiterar que media sustancial
diferencia entre la responsabilidad penal y la administrativa surgida de los mismos
hechos, lo que autoriza un diferente juzgamiento por dos jurisdicciones diferentes, en el
caso de autos se discute la realizacion de una actividad que resulta violatoria de las
disposiciones que rigen el sistema financiero, en tanto que en el proceso (judicial) se
imputa a los procesados Ja comision de delitos, como el de estafas reiteradas, en los
cuales la entidad financiera pudo haber servido de mévil para su perpetracion ... La
decisién en sede penal para nada puede menguar la legitimidad del acto administrativo
sancionador, desde que la responsabilidad administrativa tiene por finalidad la
observancia de normas que hacen al exacto cumplimiento de la actividad financiera. El
gjercicio de la potestad sancionadora es administracion y el de la potestad criminal es
justicia..." (Cfr. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala 4, in re "Alvarez, Celso Juan y otros c/Resol. N° 166 del Banco Central s/
apelacion -Expte. N° 101.1 67/80 Coop. Séenz Pefia de Créd. Ltda.-" fallo del 23.4.85,

causa N° 6208).

En el mismo sentido, se ha dicho que " . la jurisdiccion administrativa es
independiente del juzgamiento en la justicia penal y puede cumplir las directivas legales
con prescindencia de que ésta se ejerza efectivamente ... de lo que surge que en la
especie nos hallamos ante una posible concurrencia de delitos con infracciones
administrativas ~ -éstas comprobadas en la esfera respectiva- que admite la
contemporanea investigacion en jurisdicciones diferentes con el objefo de establecer
responsabilidades distintas ..." (Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala I, causa N° 6210, fallo del 24.4.84, autos "Santana, Vicente
y otro ¢/ Resol. N° 100 del Banco Central s/ apel. -Expte. N° 100.619/79 Soc. Coop.
General Belgrano") y que: "Las sanciones aplicadas al nombrado no han recaldo sobre

delitos. El juzgamiento de éstos por la justicia penal es ajena e indgpendiéﬁfawg&ia
,  jurisdiccién administrativa, limitada a considerar, en ol caso, la condiigfavtiel inctipaddy
A5 secnEfARIA EA
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desde el punfo de vista de la ley de bancos. Por los caracteres que configuran unas y
ofras fransgresiones es forzoso concluir gue no concurren los requisitos que determinan
la existencia de cosa juzgada ni litispendencia.” (Camara Nacional de Apelaciones en o
Federal y Contenciosoadministrativo, Sala Contenciosa-Administrativa, fallo del 30.11 67,
autos "Freaza, Julian, Parmigiani, Francisco, Carati Luis José, s/ apelan resolucién Banco
Central”).

7. Prueba: con respecto a la informativa solicitada a fs. 167, subfs. 1 vta.,
corresponde su rechazo en virtud de estimarse irrelevante a los fines de este sumario,
conforme lo analizado en los puntos anteriores acerca de la conducta del prevenido.

8. Que, en consecuencia, cabe responsabilizar al sefior Rafael Ledn
SPEKTOR por la realizacién de operaciones de intermediacion habitual entre la oferta y
la demanda de recursos financieros, no contando con la previa autorizacion de este
Banco Central, en fransgresion a los articulos 1, 7, 19 y 38, inciso b) de la Ley N° 21.526.

 IV. CONCLUSIONES.

9. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar al sefior Rafael Ledn
SPEKTOR, hallandolo responsable de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley
21.526, graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de la infraccion y
ponderando las circunstancias y formas de su participacion en el ilicito.

En cuanto a la sancién que establece el inciso 3) del mencionado articulo 41,
segun el texto vigente introducido por la Ley 24.144, para la graduacion de la multa se
han tenido en cuenta los factores de ponderacién prescriptos en el tercer parrafo de dicho
articulo, reglamentado mediante Resolucion de Directorio N° 231 de fecha 15.5.93
publicada en el Boletin Oficial del 6.8.93 (Comunicacion "A" 2124) y aclarada en el Boletin
Oficial del 27.9.93.

Dicha evaluacién, emanada del informe N° 526/162/98 (fs. 7) determina que,
para el ilicito, la suma a imponer como sancion pecuniaria sea de $ 1.855.000,
conformado por la magnitud infraccional trasuntada por la dimension operativa, segln el
Informe citado.

Por otra parte, corresponde aplicar la pena prevista en el inciso 5) del citado
articulo 41 al sefior Rafael Ledn SPEKTOR, por cuanto cabe excluir del ambito financiero
a aquéllos que, como el sumariado, atentan contra la transparencia y sanidad del
sistema.

10. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la SEFyC ha
tomado la intervencion que le compete. '

11. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emj{g‘.jﬂéu&de&m&nte '
acto, en virtud de lo normado en el articulo 2° del Decreto 131 12001, o LA RRpyg, 3y
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Por ello,

EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

RESUELVE:

1°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3°) y 5°) de la
Ley N° 21.526:

- Al sefior RAFAEL LEON SPEKTOR: multa de $ 1.855.000 (pesos un millon
ochocientos cincuenta y cinco mil) e inhabilitacion por 10 (diez) afios.

2°) El importe de la multa impuesta en el punto 1°) debera ser depositado en este Banco
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -
Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento
de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista el articulo 42 de Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, modificado por la Ley 24.144.

3°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacién “A” 3579 del 25.04.02,
publicada en el Boletin Oficial del 09.05.02, en cuanto al régimen de facilidades de
pagos oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su
caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articuio 41
de la Ley N° 21.526.
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